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Beginn: 10:03 Uhr

Prasident Ulrich Schmidt: Guten Morgen, meine
Damen und Herren, ich heile Sie alle zu unserer
heutigen, der 110. Sitzung des Landtags von
Nordrhein-Westfalen, herzlich willkommen. Mein
herzlicher Grufy gilt unseren Gésten auf der Zu-
schauertribline, unter denen sich auch Vertreter
der Kinder- und Jugendparlamente befinden, so-
wie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich neun Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Ich rufe den einzigen Tagesordnungspunkt der
heutigen Sitzung auf:

Fortsetzung der Haushaitsberatungen
vom 21. Januar 2004

Meine Damen und Herren, wir haben gestern die
Haushaltsplanberatungen mit der Beratung des
Einzelplans 13 unterbrochen und setzen sie heute
fort. Bevor ich den ersten Bereich aufrufe, noch
einige Hinweise fiir die Kolleginnen und Kollegen:
Wir beraten das Haushaltsgesetz 2004 und 2005
in zweiter Lesung. Das betrifft die Drucksache
13/4500 - Neudruck - mit den Ergénzungen
Drucksachen 13/4660 und 13/4860, das Gemein-
definanzierungsgesetz 2004 und 2005 Drucksa-
che 13/4502 und das Haushaltsbegleitgesetz
2004/2005 Drucksache 13/4528 - Neudruck.

Mit den Drucksachen 13/4800 bis 13/4806 sowie
13/4808 und 13/4810 bis 13/4816 liegen lhnen die
Beschlussempfehlungen und Berichte des Haus-
halts- und Finanzausschusses zum Haushaltsge-
setz vor.

Mit Drucksache 13/4817 liegen lhnen die Be-
schlussempfehlung und der Bericht zum Gemein-
definanzierungsgesetz und mit Drucksache
13/4890 die Beschlussempfehlung und der Be-
richt des Haushalts- und Finanzausschusses zum
Haushaltsbegleitgesetz vor.

Das im Altestenrat vereinbarte Beratungsverfah-
ren mit der Reihenfolge der zu beratenden Berei-
che und die dafiir vorgesehenen Redezeiten kén-
nen Sie dem Anhang der Tagesordnung entneh-
men.

Nach Beratung aller Bereiche eines Einzelplans
erfolgt die Abstimmung Uber ebendiesen Einzel-
plan. Liegt zu einem Einzelplan ein Anderungsan-
trag vor, so wird zun&chst Gber diesen Antrag ab-
gestimmt. Die Gesamtabstimmung {ber die

Haushaltspldne 2004 und 2005 in zweiter Lesung
erfolgt mit der Abstimmung Uber das Haushalits-
gesetz.

Vereinbarungsgem&f finden heute zwischen
12:30 Uhr und 14 Uhr keine Abstimmungen statt.
Uber den voraussichtlichen Zeitpunkt der Ab-
stimmungen habe ich Sie mit Schreiben vom

15. Januar 2004 unterrichtet. '

Wir kommen zum Bereich 1:

Finanzministerium, Stellenpléne, Alige-
meine Finanzverwaltung, Haushaltsge-
setz .

Liebe Kolleginnen und Kollegen, angesprochen
sind die Einzelpldne 12 und 20 sowie das Haus-
haltsgesetz.

Ich verweise auf die Beschlussempfehlungen in
den Drucksachen 13/4800, 13/4812 und 13/4816
sowie auf den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU Drucksache 13/4924 zum Einzelplan 12 und
auf die Anderungsantrige der Fraktion der CDU
Drucksachen 13/4918 und 13/4919 sowie auf den
Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 13/4936
jeweils zum Einzelplan 20.

Meine Damen und Herren, ich ertffne die Bera-
tung und erteile zun&chst dem Abgeordneten Die-
gel das Wort fiir die CDU-Fraktion. Bitte sehr, Kol-
lege Diegel.

Helmut Diegel (CDU):. Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute ber
einen Haushalt, der aus Sicht der CDU nicht bera-
tungsreif ist. Er ist unseriés und in der Form, wie
er dem Parlament jetzt vorliegt, auch verfas-
sungswidrig.

(Beifall bei CDU und FDP)

Wir sollen ndchste Woche einen Doppelhaushalt
mit einem Gesamtvolumen von fast 100 Milliar-
den € beschlielen, obwohl die meisten Mitglieder
dieses Hauses die aktuellen Inhalte dieses
Machwerks Uberhaupt nicht kennen; denn die
Fachausschiisse haben die aktuelle Fassung bis-
her noch nicht beraten kénnen.

Nicht nur die Abgeordneten der Oppositionsfrakti-
onen, sondern auch die Abgeordneten der Koaliti-
onsfraktionen Ubersehen nicht mehr ganz, was
mit den jetzt vorgelegten Anderungen aus der
zweiten Ergénzung auf die Menschen in Nord-
rhein-Westfalen alles zukommt. Die Verantwor-
tung hierfiir tragen ausschlieflich die Landesre-
gierung und die rot-grinen Koalitionsfraktionen.
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Wenn man genauer hinschaut, wird auch klar, wa-
rum die Koalition so vorgeht. Sie will berhaupt
nicht, dass das ganze Ausmall des Desasters
deutlich wird, und das Vertuschen ist sowieso am
leichtesten, wenn mdglichst vieles unklar bleibt,
wern keine Zeit zum Fragen ist und wenn keiner
Licht in die Sache bringen kann.

Es bleibt niemandem in diesem Hause mehr ver-
borgen: Das Land Nordrhein-Westfalen ist nicht
mehr handlungsféhig.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Das Wappentier dieser Koalition ist unter der Re-
gierung Steinbrliick der Pleitegeier geworden. Es
wird Zeit, dass diese Politik ein Ende hat, damit
der Pleitegeier nicht auch noch in das Landes-
wappen aufgenommen wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDuU)

Kommen wir zu den Zahlen im Einzelnen: Die
Zahlen des gerade abgeschlossenen Haushalts-
jahres 2003 zeigen schon das ganze Desaster.
Diese Regierung verantwortet mehr als
6,5 Milliarden € neue Schulden in einem einzigen
Haushaltsjahr, und das, obwohl deutlich weniger
in den Landerfinanzausgleich gezahit werden
musste und zum wiederholten Male harte Ein-
schnitte bei der Beamtenbesoldung vorgenom-
men worden sind. Das sind Entlastungen von
rund 1,2 Milliarden €.

Dem Parlament hat die Landesregierung diese
Zahl bisher nattrlich noch nicht vorgelegt. Sie hat
diese Zahl letzte Woche verstohlen in einer ein-
seitigen Pressenotiz verdffentlicht, und zwar so,
dass es die Offentlichkeit méglichst nicht merken
sollte.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen Abgeordnete, man kénnte den Eindruck ge-
winnen, Sie, die Mitglieder der Landesregierung,
haben sich verhalten wie Diebe in der Nacht.

(Zurufe von der SPD: Ach!)

Sie haben die Wahrheit mdglichst unter der Decke
halten wollen, damit nicht heute o&ffentlich Re-
chenschaft dariber eingefordert wird, damit die
Blirgerinnen und Birger Sie nicht fragen, warum
Sie fast doppelt so viele Schulden gemacht ha-
ben, wie Sie im Jahr 2002 angekiindigt hatten,
und damit Sie das Parlament nicht fragt, wie seri-
8s lhre Zahlen fir den Haushalt 2004 und 2005
eigentlich sind.

Ich méchte Sie zur Erinnerung noch einmal darauf
aufmerksam machen, dass die Haushalte der letz-
ten drei Jahre, ob im Plan oder im Vollzug, alle
verfassungswidrig waren.

(Zuruf von der SPD: Wer sagt das?)

Ich stelle fest, diese Landesregierung verdunkeit
systematisch den wahren Zustand der Finanzen
in Nordrhein-Westfalen. Es fallt auf, dass immer
neue Schattenhaushalte geschaffen werden: vom
BVG bis zum BLB. Absehbare Haushaltsrisiken
werden einfach nicht berlicksichtigt, so etwa bei
der Kérperschaftsteuer, der zu hoch veranschlag-
ten Lohn- und Einkommensteuer oder der
WestLB.

Es werden Luftbuchungen veranschiagt, wie z. B.
2003 die LEG-Einnahmen oder - in einer friheren
Fassung des Doppelhaushalts - eine Position
"Einnahmen durch bundespolitische Beschlisse”,
die jetzt kleinlaut wieder eingesammelt werden.
Es werden globale Minderausgaben in der Gré-
Renordnung von fast einer halben Milliarde € ver-
anschlagt, um zu verdunkeln, wo im Laufe des
Jahres weiter gekirzt werden wird.

Ich wiederhole: Beim Blrger kénnte der Eindruck
entstehen, als wirden Sie, die Landesregierung,
versuchen, sich aus lhrer Verantwortung fiir die
katastrophale Lage der Landesfinanzen wie Diebe
in der Nacht davonzustehlen, damit die Blrger
erst bei Tageslicht merken, was alles weg ist.

(Ewald Groth [GRUNE]: Das ist kaum ertrag-
lich!)

Der Verfassungsgerichtshof hat es gemerkt, E-
wald Groth. Er hat Ihren im letzten Jahr die Lan-
deshaushalte 2001 und 2002 fir verfassungswid-
rig erklart, und zwar wegen dieser Haushaltsma-
nipulation - Sie haben die Verfassung gebrochen,
auch wenn es Herr Steinbrick (berhaupt nicht ho-
ren will- und lhnen den Stempel des Verfas-
sungsbrechers aufgedriickt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Es fallt wirklich auf: Keiner von Ihnen - weder das
Kabinett noch die Koalitionsfraktionen - hat dafir
die politische Verantwortung Cbernommen. Das
ist nicht nur feige, stillos und instinktlos, sondern
auch schlichtweg verantwortungslos.

Es ist vollig klar, warum Sie hier so vorgehen: Sie
wollen den Menschen in Nordrhein-Westfalen
nicht die Wahrheit sagen, denn dann mussten
Sie, die Sozialdemokraten, erkidren: Wir Sozial-
demokraten in Nordrhein-Westfalen haben seit
1966 auf die alten Strukturen gesetzt und die Mo-
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dernisierung des Landes verschlafen, - Sie, die
Grinen, missten sagen: Wir haben nicht nur
daneben gestanden, sondern auch kréaftig mitge-
macht.

Vor 35 Jahren betrug die Verschuldung des Lan-
des insgesamt 1,5 Milliarden €. Heute stehen wir
vor dem Durchbruch der 100-Milliarden-€-Grenze.
Das heil}t, nach 35 Jahren haben Sie die Schul-
den des Landes fast versiebzigfacht.

Ferner mussten Sie eingestehen: Wir, die Koaliti-
onsfraktionen, die SPD und die Griinen, haben
die jahrliche Zinslasten des Landes in den letzten
25 Jahren von 800 Millionen € auf 4,8 Milliarden €
hochgetrieben.

Das heildt, inzwischen zahlen wir 400 Millionen €
monatlich oder 13 Millionen € taglich an Zinsen.
Ferner miissten Sie eingestehen, dass Sie die In-
vestitionen in den letzten 25 Jahren mehr als hal-
biert haben, dass inzwischen beispielsweise mehr
Landesgeld fir Zinsen als flr Investitionen aus-
gegeben wird. Das alles ist unverantwortlich und
das Schlimme ist: Sie machen einfach weiter so,
wie Sie es sich in den letzten Jahrzehnten ange-
wohnt haben.

Jetzt kommt ein Treppenwitz, wenn es nicht so
schrecklich grausam wére: Jetzt gehen Sie hin,
Herr Dieckmann, und erkléren die Stérung des
wirtschaftiichen Gleichgewichts, weil lhnen die
Neuverschuldung im Haushaltsjahr 2004 aus dem
Ruder lduft. An Regierung und rot-griine Koaliti-
onsfraktionen stellt sich doch die Frage: Wie er-
kldren Sie denn der Offentlichkeit, dass das wirt-
schaftliche Gleichgewicht gestort ist?

Wir stellen fest: Die Inflationsrate ist so niedrig wie
seit Jahren nicht mehr. Das Zinsniveau ist ausge-
sprochen niedrig. Der Export boomt seit dem
Sommer letzten Jahres wieder richtig. Die Wirt-
schaftsforscher sowohl in Berlin als auch in ande-
ren Instituten, in anderen Stadten erklaren: Das
Wirtschaftswachstum wird mindestens 1,5%
betragen. Lediglich die Arbeitslosigkeit verharrt
nach allen Prognosen in Nordrhein-Westfalen und
bundesweit auf einem hohen Stand.

Das alleine soll die Rechffertigung fur eine héhere
Staatsverschuldung sein? Denn die neue Staats-
verschuldung driickt wieder auf das Wirtschafts-
wachstum und wirgt damit strukturelle Verbesse-
rungen auf dem Arbeitsmarkt ab. Das misste Ih-
nen doch klar sein.

Fazit: Es liegt Uberhaupt keine Stbrung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts vor, die hier
in Nordrhein-Westfalen eine erhthte Nettokredit-
aufnahme rechtfertigen wiirde. Die Wahrheit ist

eine andere. Die Wahrheit ist, Sie haben eine St6-
rung lhres haushaltswirtschaftlichen Gleichge-
wichts. Aber die Griinde dafiir sind hausgemacht;

(Beifall bei der CDU)

sie liegen in ihrer eigenen Haushalts- und Finanz-
politik der letzten Jahre. Lassen Sie die Trickse-
reien in Ihren Haushalten, und fangen Sie an, eine
verantwortbare Finanzpolitik zu betreiben!

Nun haben wir einen Doppelhaushalt. Fiir den
Haushalt 2005 machen Sie diesem Landtag eben-
falls erinen Vorschlag, der nichts, aber auch gar
nichts mit seridser Haushaltspolitik zu tun hat. Sie
présentieren den Kommunen ein vergiftetes Ge-
schenk, und zwar in Form einer Kreditierung von
Steuerausféllen aus den Steuerschitzungen im
Mai und November 2003 in einer GréRenordnung
von rund 690 Millionen €. Dieses Geld stunden
Sie den Kommunen nicht, sondern Sie kassieren
es im Jahre 2005 wieder ein.

Unsere Auffassung ist, Sie nutzen diese Kommu-
nalkreditierung wie eine kreditfinanzierte Riickla-
ge, und die ist verfassungswidrig, meine Damen
und Herren. '

(Beifall bei der CDU)

Denn diese Kommunalkreditierung machen Sie
2004 auf Pump, und 2005 tun Sie so, als hétten
Sie einen verfassungsméRigen Haushalt.

Wir stellen fest: Sie haben nichts dazugelernt, Sie
haben noch nicht einmal den Richterspruch aus
dem letzten Jahr aus Minster verinnerlicht. Sie
scheren sich offensichtlich auch nicht darum, was
thnen nicht nur Miinster, sondern auch das Berli-
ner Gericht auf den Weg gegeben hat. Alles wird
in Nc 'rhein-Westfalen iqgnoriert. Deshalb sind Sie
hier unter allen 16 deutschen Bundesi&ndern
Spitze: Spitze im Schuldenmachen, Spitze im
Tricksen, Spitze im Manipulieren.

(Beifall bei der CDU - Edgar Moron [SPD]:
Das ist doch alles Quatsch!)

Einziges Motiv ist: Sie wolien sich weiter Uber die
Runden hangeln ohne Ricksicht auf die Zukunft
Nordrhein-Westfalens und ohne Ricksicht auf die
Menschen in diesem Lande. Die Achse
Steinbriick - H6hn - Moron ist sich einig: Wir wol-
len an der Macht bleiben, egal, was es das Land
kostet.

Dafiir bekommt der Ministerprasident sogar noch
500.000 € Taschengeld fur den Landtags- und
Kommunalwahlkampf, Herr Moron, damit er (ber
das Land ziehen kann und z. B. der AWO éffent-
lichkeitswirksam einen Schreibtisch spendieren
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oder den "Falken" einen Scheck des Ministerpré-
sidenten Ubergeben kann. Das deklarieren Sie
dann als Férderung des Ehrenamts. Mal schauen,
was die Burger von dieser Dreistigkeit halten.

Gleichzeitig machen Sie weiter Schulden. Mindes-
tens 9 Milliarden € Schulden in den Jahren 2004
und 2005 und dies, um sich noch andere absurde
Hobbys zu leisten. Ich nenne drei: Da wollen Sie
eine Machbarkeitsstudie finanzieren zur Standort-
planung fiir ein Sondermdillentsorgungszentrum in
Marokko, oder Sie finanzieren ein Programm fir
die Rickkehr der Langdistanzwanderfische, oder
Sie finanzieren aus Steuermitteln, Frau Hohn,
Jagdeiniadungen an Géste der Landesregierung.
Ich kénnte viele weitere Beispiele nennen. Gleich-
zeitig, Herr Dieckmann, kiirzen Sie bei der Finan-
zierung von Ersatzschulen, in der Kinder- und Ju-
gendarbeit, bei der Weiterbildung und bei der eh-
renamtlichen Arbeit der Ubungsleiter in vielen
Tausend Sportvereinen. Damit treffen Sie die
Menschen in diesem Lande direkt. Das ist unsozi-
al und ungerecht, Herr Dieckmann.

(Beifall bei CDU urd FDP)
Wir fordern Sie dechaib auf:

Erstens. Korrigieren Sie lhre manipulierten Ein-
nahmeerwartungen!

Zweitens. Beginnen Sie endlich mit dem Abbau
des strukturellen Defizits in diesem Haushalt von
mindestens 3 Milliarden €!

(Beifall bei CDU und FDP)

Drittens. Legen Sie einen Haushaltsentwurf vor,
der auf Luftbuchungen, globale Minderausgzbe,
kreditfinanzierte Riicklagen und die Erkldrung der
Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts verzichtet!

Das sind Sie in der Landesregierung nicht nur
dem Parlament, sondern auch den Blrgern die-
ses Landes schuldig. - Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Kollege
Diegel. - Fir die SPD-Fraktion hat die Abgeordne-
te Frau Walsken das Wort.

Gisela Walsken (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kelieginnen und Kolle-
gen! Die Haushaltsrede, die Kollege Diegel gera-
de hier fir die CDU-Fraktion zu den Einzelpldnen
12 und 20 abgeliefert hat, zeigt ganz deutlich,
dass die CDU in diesem Lande noch nicht reif ist,
Verantwortung zu dbernehmen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Kollege Diegel, ich warne davor, zugegeben
schlechte Stimmungslagen fiir unsere Fraktion in
eine arrogante Haltung umzumiinzen in der Vor-
stellung,

(Heiterkeit und Zurufe bei der CDU)

man wirde hier schon die Regjierung Uberneh-
men. Ich warme daver zu versuchan, die Biirge-
rinnen und Blrger in diesem Land auf so einfache
und billige Weise mit negativem Vokabular zu
tduschen und ihnen klarzumachen, dass eine
neue Regierung zu wahien ist.

{edith Miller [GRUNE]: Sehr richtig!)

Sie haben in diesen zehn Minuten nicht einen
Vorschlag gemacht, wie Sie mit dieser wirtschaft-
lichen Lage und mit den Rahmenbedingungen in
Europa umgehen wollen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
Editih Miiler [GRUNEY)

Ich ¢laube, d=s ist zu wenig. lch glaube, das
reicht nicht. Wir sind noch nicht so weit, dass Sie
die Macht in diesem Hause Chernehmen.

Sich hier hinzustellen und zu behaupten, dass wir
als Parlament zwischen September und Januar
nicht genug Zeit hatten, einen Haushalt zu bera-
ten, verkennt die Erwartungshaltung draulen bei
den Birgerinnen und Birgern, die sehr schnell
von uns wissen wolien, wiz es vreitergeht und wo
kiinftig Einsparungen vorgencmmen werden. Sie
erwarten auch, dass wir uns in einer solchen Situ-
ation bewegen und zeitlich intensiver beraten:
vielleicht auch einmal am Wochenende, vielieicht
auch aberds mal etwas l&nger. Ich glaube, Sie
sind noch nicht auf dem Weg, hier die Verantwor-
tung z “bernehmen.

Meine Damen und Herren, wir haben eine prob-
lematische Lage. Das ist {iberhaupt keine Frage.
Der Haushalt fir die Jahre 2004 und 2005, wie er
sich jetzt in der zweiten Beratungsrunde darstelit,
ist dennoch ausgewogen, ist sozial gerecht im
Rahmen unserer landespolitischen Méaglichkeiten
und Verantwortungen,

(Zurufz von der CDU)

und er erféhrt, wie wir gestern in der Debatte sehr
gut sehen konnten auch die richtige politische
Schwerpunktsetzur . In den Bereichen, die das
Lebensumfeld ven Kindern und Jugendlichen
betreffen, haben wir daflir gesorgt, dass nur maf3-
voll oder gar nicht gesnart wird. Ich finde, das ist
der richtige Weg, in schwierigen Zeiten einen poli-
tischen Schwerpunkt zu satzen.
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(Beifall bei der SPD)

Wir versuchen angemessene Weichenstellungen
in einer schwierigen wirtschaftlichen Lage der
Stagnation, die durch drei Faktoren geprégt ist,
die zurzeit unzweifelhaft nicht nur die Bundesre-
publik, sondern auch weitere europaische Staaten
kennzeichnen:

Zum Ersten geht es um den Riickgang unseres
realen Bruttoinlandsproduktes, auch in Nordrhein-
Westfalen. Wir haben bundesweit einen Ruck-
gang von 0,1 %. Wir haben im Vergleich zu 2002
im Lande Nordrhein-Westfalen zurzeit einen
Rickgang von 0,4 %. Ich glaube, das macht deut-
lich, dass wir hier sehr wohl von einer schwierigen
wirtschaftlichen Lage reden kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Wir haben zum Zweiten eine auflerordentlich ho-
he Erwerbslosenquote. Eine Reihe von Kollegin-
nen und Kollegen - auch .aus der CDU-Fraktion -
wissen, dass die Arbeitslosenquote in vielen Re-
vierstddten deutlich uber 10 % liegt. Das ist ein
Indikator, an dem ablesbar ist, dass es in der wirt-
schaftlichen Situation der Bundesrepublik und in
Europa Probleme gibt.

Wir haben drittens eine noch anhaltende binnen-
wirtschaftliche Schwédche und Unwégbarkeiten
auch im aulenwirtschaftlichen Bereich. Wenn wir
uns die derzeitige Dollarentwicklung anschauen,
sind wir gut beraten, wenn wir die Wachstums-
prognosen flr 2004 bzw. 2005 ftir unseren Lan-
deshaushalt auBerordentlich vorsichtig auswei-
sen.

Das heillt: Ein stetiges, ein angemessenes Wirt-
schaftswachstum, das eine ausreichende Basis
fir den Aufbau von Beschéftigung in Nordrhein-
Westfalen bietet, kann fiir dieses Jahr zurzeit
nicht prognostiziert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir gehen deshalb wie schon bei der Verabschie-
dung des Nachtragshaushaltes davon aus, dass
wir eine fortwirkende Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewictis in 2004 haben; ich
vermerke ausdriicklich: fur das Jahr 2004.

Deshalb sind wir auch keine Verfassungsbrecher,
Herr Kollege Diegel, sondern verhalten uns aus-
dricklich gesetzestreu nach dem Gesetz zur Fér-
derung von Stabilitdt und Wachstum des Bundes,
das uns verpflichtet, entsprechende Mafnahmen
zu ergreifen, dieser Stérung entgegenzuwirken,
um das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht wie-
der zu erreichen. Das gehort zum verantwortli-

chen Regierungshandein. Denn wir werden kiinf-
tig am wirkungsvollsten Impulse fiir die Wirtschaft
in NRW setzen, wenn wir dafiir sorgen, dass Be-
schéftigung, Investitionen und privater Konsum
angekurbelt werden. Das Vorziehen der letzten
Stufe der Steuerreform - wie ja geschehen - flr
dieses Jahr, ist aus unserer Sicht der richtige
Schritt in die richtige Richtung, um das Wirt-
schaftswachstum zu forcieren. Das heilit, die Bir-
gerinnen und Burger in Nordrhein-Westfalen, ins-
besondere die mittelstdndische Wirtschaft, wer-
den um ca. 16 Milliarden € entlastet; das ist Geld,
das fir Investitionen sowie fir den persénlichen
Verbrauch und Konsum frei wird. So wird die
Steuerreform in unseren Augen zu einem wichti-
gen Instrument, um das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht wieder einzupendeln.

Allerdings haben wir, meine Damen und Herren -
das muss ich hier auch erwahnen -, entsprechen-
de Auswirkungen im Landeshaushalt. Wir werden
mit rund 1,3 Milliarden € belastet. Da wir schon
durch einen umfangreichen Katalog von Spar-
und KonsolidierungsmafRnahmen in allen Berei-
chen mit vielen Betroffenen einen Weg gegangen
sind, der auerordentlich schmerzhaft ist, sind wir
der Meinung, dass weitere Einsparungen zurzeit
nicht zu verantworten sind.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir befirchten auRerordentlich negative Auswir-
kungen auf die Wirtschaft in unserem Land. Des-
halb heif}t die Linie ganz klar: Aus konjunkturellen
Grinden wird nicht weiter gespart, sondern wir
werden unsere Belastungen im Landeshaushait
Uber neue Kredite finanzieren. Ich sage allerdings
deutlich: Es geht um die Mehrbelastungen, die
uns aus dem Vorziehen der Stufe der Steuerre-
form in diesem Jahr erwachsen.

Das heif’t konkret: Die erhthten Kredite finanzie-
ren ausschliellich die Einnahmeausfalle aus die-
sem Vorziehen der Steuerreform, nicht etwa neue
politische Schwerpunkte und neue Programme.
Das muss deutlich gesagt werden, Herr Kollege
Diegel. ’

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn Sie das als Opposition kritisieren, miissen
Sie das mit anderen Vorschldgen in diesem Par-
lament deutlich unterlegen.

Meine Damen und Herren, trotzdem geben wir im
Landeshaushalt 3,5 Milliarden € fur neue Investiti-
onen aus. Wir werden keiner Mitarbeiterin und
keinem Mitarbeiter in der Landesverwaltung eine
Kundigung aussprechen. Wir werden sozial aus-
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gewogen notwendige Kirzungen und Belastun-
gen verteilen.

Das heif’t, wer weniger verdient, wird auch weni-
ger  belastet. Wer in schwierigen persénlichen
Rahmenbedingungen lebt, so z. B. behindert ist,
erféhrt in diesem Land Nordrhein-Westfalen be-
sondere Fursorge.

Meine Damen und Herren, der Erhalt einer leis-
tungsfahigen Verwaltung, einer Wirtschaft im
Lande, die in der Lage ist, entsprechende impulse
zu setzen, aber auch eines politischen Klimas mit
dem Schwerpunktthema Jugend und Bildung
bestimmen wir die wichtigsten Rahmenbedingun-
gen fiir unseren Haushalt.

Deshalb sind wir der Meinung, dass der Haushalit,
S0 wie er jetzt hier zur zweiten Lesung vorgelegt
worden ist, die richtige Antwort auf die aktuellen
Probleme der Zeit ist. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Walsken. - Fir die FDP-Fraktion hat Frau
Abgeordnete Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren auf der Tribline! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Kollege Diegel hat ge-
rade viele der Eckdaten fir den Haushalt genannt.
Angesichts der von ihm auch noch einmal vorge-
tragenen Zahlen, Frau Kollegin Walsken, féllt es
mir nattrlich schon schwer, wenn Sie in diesem
Zusammenhang von billiger Tauschung reden.
Die ganze Sache ist ndmlich keineswegs billig,
sondern kostet den Steuerzahler und das Land
Nordrhein-Westfalen richtig Geld.

Um es auf den Punkt zu bringen: Die Gesamt-
schulden fir das Land Nordrhein-Westfalen stei-
gen mit dem Haushalt 2004 auf Uber
100 Milliarden € und im Jahr 2005 auf (ber
105 Milliarden €.

Im Klartext bedeutet das, dass es der Regierung
seit 1995 - seit diese unselige Koalition hier wirkt,
denn ,gestaltet" will ich ja gar nicht sagen - gelun-
gen ist, die Verschuldung, die im Jahr 1995
67,7 Milliarden € betrug, um 55 % auf beachtliche
105 Milliarden € in die H6he zu katapultieren. Die-
sen Betrag muss man sich einmal auf der Zunge
zergehen lassen.

Angesichts dieser Fakten klingt die von Minister-
prasident Steinbriick ausgegebene Parole ,Fir
die Zukunft unserer Kinder* wirklich eher wie eine
Verh6hnung derselben. Genauso verhélt es sich
mit den Lippenbekenntnissen zur Nachhaltigkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von FDP
und CDU)

Meine Damen und Herren, ja, wir brauchen eine
nachhaltige Finanz- und Haushaltspolitik auch
und gerade in Nordrhein-Westfalen. Wir brauchen
eine Finanz- und Haushaltspolitik, die Schulden
abbaut und nachfolgenden Generationen wieder
auch finanzielle Handlungsspielrdume eréffnet.

Aus lhren Mindern, meine Damen und Herren
von SPD und Grinen, verhallt hingegen die For-
derung nach Nachhaltigkeit in der Haushaltspolitik
im Wesentlichen ohne Taten.

Im Jahr 2001 wurden insgesamt 167.752 Kinder
in Nordrhein-Westfalen lebend geboren. Diese
Kinder kommen im Jahr 2004 erstmalig in den
Kindergarten und schleppen schon heute eine
Hypothek von jeweils 0,6 Millionen € Schulden auf
ihrem kleinen Rucken.

Allein mit dem Haushalt 2004 packen Sie nun je-
dem dreijahrigen Kind Uber 31.000 € neue Schul-
den dazu - Tendenz steigend. Von Schuldenab-
bau ist da sowieso nirgendwo die Rede.

Meine Damen und Herren, halten Sie das denn
fiir eine verantwortliche Politik? Hat das etwas mit
Nachhaltigkeit zu tun? Kénnen Sie sich das allen
Ernstes noch morgens im Spiegel selber ins Ge-
sicht sagen? - Ich glaube kaum.

Meine Damen und Herren, lhre Politik zerstért un-
seren Kindern und Jugendlichen Gestaltungs- und
Handlungsspielrdume, anstatt sie ihnen zu eroff-
nen. Das zeigt sich auch an anderen Stellen, auf
die ich gleich noch komme.

lhre Politik und der vorgelegte Etatentwurf mit den
Anderungen, die er im Beratungsverfahren durch
Sie erfahren hat, sind sozial ungerecht und kin-
der- und jugendfeindiich.

Zum Beratungsverfahren selbst hat der Kollege
Diegel bereits einiges ausgefihrt, sodass ich das
nicht wiederholen méchte.

Allein die Nettokreditermachtigung finde ich per-
sonlich atemberaubend. Fir das Jahr 2004 be-
tragt sie 5,1538 Milliarden €. Das ist die Netto-
neuverschuldung.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: ihr Konzept?)
2005 betragt sie immerhin 3,7622 Milliarden €.

Meine Damen und Herren, bei diesen Zahien
kann einem eigentlich nur tbel werden. Ich finde
es dann sehr ehrenvoll, wenn eine Ministerin in
einem Interview bekannt hat, dass sie nachts
nicht mehr ruhig schlafen kann. Das kann ich
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namlich gut nachvollziehen. Bei der Verschuldung
darf eigentlich niemand mehr, der hier Verantwor-
tung tragt, ruhig schiafen kénnen.

(Beifall bei FDP und CDU)

im Ergebnis mussen wir festhalten: Im Jahre 2005
soll diese Regelobergrenze der Verfassung knapp
mit 60,5 Millionen € angeblich unterschritten wer-
‘den - getreu dem Motto: Schéngerechnet ist nur
halb verfassungswidrig.

Im Jahr 2004 - definitiv und zugestanden - wird
die Regelobergrenze um Uber 1,4 Milliarden €
- sagen wir: 1,5 Milliarden € - (iberschritten. Damit
ist der Haushalt verfassungswidrig.

Selbst wenn die Feststellung durch den Verfas-
sungsgerichtshof fiir die vergangenen Jahre, was
die Verfassungswidrigkeit der Haushalte angeht,
ja veéllig ohne irgendeine politische Verantwor-
tungsiibernahme geendet hat, meine Damen und
Herren, muss das doch hier in diesem Parlament
zur Sprache kommen.

Der Zauberlehrling spricht natiirlich an dieser Stel-
le die Formel: Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts. - Eine Stdrung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts liegt bekanntlich vor,
wenn einzelne oder mehrere der in § 1 des Ge-
setzes zur Férderung der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschaft genannten Ziele ernst-
haft und nachhaltig beeintrachtigt werden oder
wenn ein solcher Zustand droht.

Deutschland befindet sich nicht mehr nur noch in
einer Stagnation, sondern in einer Rezession. Zu
den ganzen Prognosen Uber Wirtschaftswachs-
tum kann ich nur sagen: Wenn ich mir ansehe,
was da in den letzten Jahren an Wachstumsprog-
nosen alles Korrigiert werden musste, lassen Sie
uns mal lieber davon ausgehen, dass wir an die-
ser Stelle von Wirtschaftswachstum (berhaupt
nicht reden kénnen.

Hoch ist in Deutschland und in NRW nicht der Be-
schéftigungsstand, sondern hoch sind lediglich die
Beschéftigungslosenzahlen. Das hat katastropha-
le Auswirkungen fiir die von Arbeitslosigkeit be-
troffenen Menschen, ihre Familien und unsere
Gesellschaft insgesamt. Gelegentlich hat man den
Eindruck, dass das hier vergessen wird.

Damit sind eindeutig zwei Ziele verfehlt, und zwar
durch das Verschulden der von SPD und Griinen
gefiihrten Regierungen in Berlin und Disseldorf.

(Beifall bei der FDP - Rudiger Sagel [GRU-
NE]: Sie haben kein Konzept!)

- Die Tatsachen sprechen da fur sich, Herr Sage!.
Ich weil’: Von Fakten halten Sie ohnehin nicht all--
zu viel.

Meine Damen und Herren, die Tatsachen spre-
chen fir sich, und Sie haben eindeutig unter Be-
weis gestellt, dass Sie es nicht kdnnen. Sie wirt-
schaften dieses Land immer weiter herunter. Die
Schulden sind der eindeutige Beleg dafir.

(Ewald Groth [GRUNE]: Sagen Sie doch
mal, was Sie wollen)

Das Wirtschaftswachstum und die Arbeitslosen-
zahlen belegen das eindeutig.

Schauen wir doch einmal weiter, ob es Ihnen mit
dem von lhnen vorgelegten Haushait gelingt,
Malnahmen zur Herstellung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts zu ergreifen. Sind die
MaBnahmen geeignet? Die Antwort kann ich lh-
nen schon jetzt geben:

(Edith Maller [GRUNE]: Ja!)

Nein, das sind sie nicht. Sie buttern nédmlich wei-
terhin doppelt so viel Geld in den Steinkohleberg-
bau wie Sie fur die aus Landesmitteln finanzierte
Mittelstandsférderung ausgeben. Sie fahren das
Programm ‘der Meistergrindungsprémien zurlck,
das zugegebenermallen erfolgreich ist. Hier set-
zen Sie den Kahischiag an. Gegeniiber dem
Haushaltsjahr 2000 kiirzen Sie die Barmittel um
Uber 67 %, und zwar genau in den Bereichen, in
denen bislang Arbeitsplatze entstanden sind,
Menschen investiert haben und Bewegung fir
Beschéftigung in diesem Land vorhanden war.

Ich komme zum Bereich Bildung. Es ist in diesem
Haus eine anerkannte Tatsache, dass Bildung ein
wichtiger Standortfaktor ist. Sie ist wichtig, damit
wir in Deutschland und auch in Nordrhein-
Westfalen wieder mehr Beschéftigung und Wirt-
schaftswachstum erreichen. Aber auch hier kann
man nur einen Wortbruch feststellen.

Besonders perfide finde ich es, dass Sie gerade
bei den Schulen in nichtéffentlicher Tragerschaft,
die dem Land aufgrund der Elternbeitrage und der
Beitrdge der freien und nichtéffentlichen Trager
erhebliche Eigenmittel sparen, kirzen. Das fihrt
dazu, dass diese Einrichtungen schlieBen miis-
sen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Das -alles ist keine generationenvertragliche Poli-
tik.

(Edith Muiter [GRUNE]: Aber ja!)

.
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Der nachste Punkt ist der Birokratieabbau. Wir
haben oft gehért und hundertmal dartiber geredet,
dass der gesamte Gesetzes- und Vorschriften-
dschungel durchforstet werden muss und dass wir
endlich wieder Bewegungsfreirdume und Hand-
lungsspielrdume erhalten mussen.

(Edith Miller [GRUNE): Machen wir ja!)

Von lhnen kommen hier permanent aber nur An-
kiindigungen und niemals Taten. Wo sind denn
die abgeschafften Verwaltungsvorschriften und
Gesetze?

(Beifall bei der FDP)

Wo ist denn die Reduzierung der Géngelung flr
all diejenigen, die in diesem Land unternehmeri-
sche Initiativen ergreifen, wirtschaftlich tatig sein,
investieren und Nordrhein-Westfalen nach vorne
bringen wollen?

Aus diesem Grunde muss ich sagen, dass wir er-
hebliche Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit
des Haushaltes haben.

(Edith Muller [GRUNE]: Alternativen bitte!)

Es ist zwingend erforderlich, den Staat endlich
abzuspecken, die Aufgaben des Staates zurlick-
zufahren und die Personalkosten zu senken.

Président Ulrich Schmidt: Frau Freimuth, méch-
ten Sie eine Frage von Herrn Groth beantworten?

Angela Freimuth (FDP): Nein, das mdéchte ich
nicht. Vielleicht spéter.

(Ewald Groth [GRUNE]: Oh! Sie kneifen,
Frau Kollegint)

Herr Groth lachelt ohnehin die ganze Zeit und
bringt mich aus dem Konzept. Deshalb will ich es
durch eine Zwischenfrage nicht noch verkompli-
Zieren.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ich wusste nicht,
dass es so einfach ist! - Rudiger Sagel
[GRUNE]: Man kann Sie doch gar nicht aus
dem Konzept bringen, weil Sie gar keines
haben!)

- Herr Sagel, man solite nicht von sich auf andere
schlielen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Kollege Diegel hat vorhin auf einen bestimmten
Punkt hingewiesen. Ich weil}, dass auch die Kol-
leginnen Walsken und Miller diesen Punkt be-
denken. Wir mussen in diesem Land endlich auch

die strukturellen Probleme angehen, Prioritdten
richtig zu setzen und Personalkosten senken.

(Edith Miller [GRUNE]: Ja, sehr richtig!)

Wir brauchen - da stimme ich mit lhnen Uberein -
neue Instrumentarien, z. B. die Personalkosten-
budgetierung.

(Edith Miiller [GRUNE]: Genau das machen
wirl)

Aber dennoch kommen wir nicht darum herum,
die Prioritéten richtig zu setzen.

ich habe im Haushalt einige schicke Dinge gefun-
den. Man muss sich das einmal auf der Zunge
zergehen lassen: Kongresse und Symposien,
Workshops zu umweltspezifischen frauenpoliti-
schen Themen. Kann mir mal jemand erklaren,
was das sein soll?

(Edith Muller [GRUNE]: Da miissen Sie ein-
mal hinkommen!)

Besser noch: Waldpddagogik unter Gender-
Aspekten oder 6kologischer Landbau, Extensivie-
rung und Festmistwirtschaft. Bei den Fakten kann
ich nur sagen: Das Einzige, was hier Festmist ist,
das ist der Haushalt in ausgedruckter Form.

(Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, unsere Polizisten kau-
fen sich ihre Dienstkleidung und Ausristung
selbst,

(Zuruf von der SPD: Was?)

unsere Kinder leiden unter Unterrichtsausfall und
die Landesregierung stellt im Gegenzug kreditfi-
nanziertes Geld fir das Projekt "Waldp&dagogik
unter Gender-Aspekten” zur Verfligung. Das muss
man sich einmal Gberiegen. Wo findet denn hier
eine Prioritdtensetzung statt? Sie laufen doch voi-
lig in die Irre. Der Kollegin Héhn kann ich nur sa-
gen: Respekt, dass Sie und wie Sie die Kollegen
von der SPD am Nasenring durch die Manege
ziehen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Wir haben in Nordrhein-Westfalen nach wie vor
keine ausreichenden Initiativen zur Privatisierung.
Der Staat hat in der Wirtschaft nichts zu suchen.
Er hat lediglich Rahmenbedingungen zu setzen.
Das ist alles.

(Edith Miiller [GRUNE]: Genau! Gar nichts!
Machen wir gar nichts mehr!)

Dazu fehit thnen aber ganziich der Mut.
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Das Gleiche gilt fur Folgendes: Wir diskutieren oft
dariiber, wie wir die Schattenwirtschaft und den
Umsatzsteuerbetrug bekdmpfen kénnen. Wir ha-
ben riesige Steuermindereinnahmen, die einzig
und allein durch diese Tatbestinde begriindet
sind. Nach Schatzungen belaufen sie sich alleine
aufgrund des Umsatzsteuerbetrugs auf jahrlich
2,7 Milliarden €. Aufgrund der Schattenwirtschaft
dirften Mindereinnahmen in mindestens der glei-
chen Hohe anfallen. Wir bekommen es trotzdem
nicht hin, unsere Firanzverwaltung durch ein ein-
facheres, transparenteres und leichter handhab-
bares Steuersystem wieder in die Lage zu verset-
zen, ihre eigentliche Aufgabe zu erflllen, ndmlich
fur die Einnahmen dieses Landes zu sorgen und
ihren Beitrag fur die Einhaltung des Grundsatzes
der gleichmaRigen Besteuerung und somit fiir die
Steuergerechtigkeit zu leisten. Die Motivation bei
den Beschéftigten im  offentlichen  Dienst
- insbesondere in der Finanzverwaltung - ist durch
die Zumutungen, die sie im letzten Vierteljahr
durch Sie erfahren haben, betréchtlich gesunken.
Doch brauchen wir gerade zur Verbesserung der
Einnahmesituation eine leistungsfahige Finanz-
verwaltung.

Hier sehe ich von lhrer Seite jedoch keinerlei Be-
. wegung. Sie glauben nach wie vor, dass man das
vollig unsystematische Wirrwarr im Steuersystem
irgendwie noch retten kann. Damit unterliegen Sie
einer katastrophalen Fehleinschatzung. Wir mis-
sen in diesem Land wieder Spielrdume gewinnen,
damit wir an das Problem der Pensionsverbind-
lichkeiten herangehen, diese tickende Haushalts-
bombe entschéarfen und einen Pensionsfonds auf-
bauen kénnen.

Wir brauchen Spielraume, damit wir Schulden ab-
bauen kénnen, damit wir wieder fiir unsere Kinder
und Jugendlichen eine Perspektive aufbauen
koénnen, damit wir wieder Gestaltungsméglichkei-
ten fir unsere Kinder erlangen.

Meine Damen und Herren, mit dem von thnen
vorgelegten Haushalt sehe ich bedauerlicherwei-
se bis zum heutigen Zeitpunkt keinerlei Ansatze in
diese Richtung. -~ Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der FDP und einzelnen Abgeord-
neten der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Schénen Dank, Frau
Kollegin Freimuth. - Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Miiller von der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen. - :

Edith Miller (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Haushaltberatungen sind

bis auf den heutigen Tag nicht leicht gewesen.
Das haben alle Vorredner und Vorrednerinnen
schon gesagt. Nach der Einbringung des Gesetz-
entwurfs und der ersten Lesung im Parlament im
November vergangenen Jahres ist viel passiert.

Der Finanzminister hat inzwischen zwei Ergan-
zungen vorgelegt, eine zur Korrektur der Steuer-
einnahmen nach der Steuerschatzung und den
daraus resuitierenden Konsequenzen und die
zweite zur Umsetzung der Ergebnisse des Ver-
mittlungsausschusses, sodass wir im Vergleich
zur Situation im November heute in der Tat eine
andere Beratungsgrundlage haben. Die Oppositi-
on hat nun das Verfahren nicht nur kritisiert, son-
dern - und das ist héchst bedauerlich - hat sich in
den Beratungen weitgehend verweigert.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von HeImut
Stahl [CDU])

- Jawohl, Herr Stahl. Dazu mdchte ich Folgendes
klarstellen: Der Zeitplan - darum geht es - fiir den
Doppelhaushalt war zwischen allen Fraktionen
einvernehmlich verabschiedet.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das Instrument einer Ergdnzungsvorlage, die die
Ergebnisse der Steuerschatzung reflektiert, ist
absolut nichts Neues fir uns Haushélter. Das
passiert in jedem Haushaltsverfahren.

(Edgar Moron [SPD]: So ist es in jedem Par-
lament. - Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

Dartber hinaus bestand Konsens auf allen Seiten,
Herr Stahl, dass die Ergebnisse des Vermitt-
lungsausschusses in einer zweiten Erg&nzung
nach Weihnachten eingearbeitet werden sollten.

{Edgar Moron [SPD}: Das machen die Kolle-
gen in allen anderen Landern auch so!)

Sie, meine Damen und Herren, haben, obwohl Sie
das Verfahren mit uns vereinbart haben, Kroko-
dilstranen vergossen, um zu dokumentierten, jetzt
wirden Sie sich nicht mehr daran halten.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Damit haben Sie nur kaschiert, dass Sie Uber-
haupt keine einzige Idee zu diesem Haushalt hat- .
ten.

Mit der Aussage, Sie kdnnten Uber die Vorlagen
nicht beraten, haben Sie ihre eigene Unfahigkeit.
dokumentiert mitzugestalten.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.01.2004
Plenarprotokolt 13/110

Sie hatten genauso gut wie wir auf der Basis des
Haushaltsentwurfes lhre Vorschldge einbringen
kénnen.

(Zurufe von der CDU)

Schwierig sind die Beratungen nicht nur aufgrund
der lange Zeit ungewissen Entscheidungen in
Berlin im Bundesrat, sie sind auch schwierig, weil
der Bundesrat schlieBlich und endlich nicht so
entschieden hat, wie wir und die Bundesregierung
uns das erhofft hatten. Entscheidend ist: Der Sub-
ventionsabbau bleibt weit hinter unseren Erwar-
tungen zuriick. Und da sind Sie, meine Damen
und Herren von der Opposition, genauso in der
Verantwortung.

Das Haushaltsbegleitgesetz und die Koch-
Steinbrick-Liste fihren nur zu Mehreinnahmen
von ca. 1,5 Milliarden €. Die Steuerreform hinge-
gen fiir 2004 und 2605 greift voll. Wenn die Bir-
gerinnen und Blrger um rund 17 Milliarden € ent-
lastet werden, kommen wir mit unserem Haushalt
in eine Schieflage, eine Schieflage, die, abgese-
hen von dem Einmaleffekt im Jahre 2004 durch
die Privatisierungseriose des Bundes ab 2005
dauerhaft ist, weil Sie im Vermittlungsausschuss
den Subventionsabbau nicht mitgemacht haben,

(Beifall bei den GRUNEN - Helmut Stahl
[CDU): Dafir haben wir jetzt 6 Milliarden €
neue Schulen!)

Diese Schieflage 16st einen enormen Konsolidie-
rungsdruck aus. Es handelt sich um eine Schief-
lage, die - auch das miissen Sie konstatieren, da
tragen Sie genauso Verantwortung - nicht allein
durch Konsolidierung zu korrigieren ist. Das wis-
sen Sie genauso wie wir.

Deshalb nehmen Sie allméhlich - ich lese das mit
Interesse in der Zeitung - Abstand von weiteren
Steuerentlastungen. Man kann prinzipiell Gber
weitere Steuerentlastungen sprechen, aber unter
der Prémisse, dass die Einnahmen der &ffentli-
chen Haushalte - daflir tragen wir hier die Verant-
wortung - auf einem soliden Niveau gehalten wer-
den. Und das ist, wie ich sehe, die Crux der Op-
position, namentlich der CDU, meine Damen und
Herren.

Ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten mit
Freuden aus der Presse:

"Verwirrspiel um die groide Steuerreform.

Selten hat ein mit so viel Tamtam vorgetrage-
nes Projekt wie die Merzsche Bierdeckelreform
ein so schnelles Ende genommen."

Ich erlaube mir in leichter Abwandlung eines wei-
teren Zitates zu behaupten, dass die Union kurz
vor dem finalen Nachweis ihrer Regierungsunfa-
higkeit steht.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU})

Uber Herrn Dr. Riittgers lese ich heute Morgen,
dass die CDU-Bundestagsfraktion verlautet, seine
Vorschlage seien eine dissonante Einzelprofilie-
rung. Sie werden als Tagespolitik bewertet, die
morgen wieder vergessen wird. Das ist meiner
Meinung nach eine ziemlich treffende Einschat-
zung der CDU-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir setzen jetzt - ich betone: jetzt - nicht auf wei-
tere Steuersenkungen, die nicht gegenfinanziert
sind, um die &ffentlichen Haushalte und unseren
Landeshaushalt nicht mehr zu belasten. Dazu
missen Sie auch ein Wort sagen, wenn Sie an-
geblich im Marz zu einem Gesetzentwurf zur
Steuerreform kommen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Wir sind allerdings entschieden der Meinung - das
méchte ich hier dezidiert betonen -, dass Steuer-
vereinfachung und Subventionsabbau ganz oben
auf der Tagesordnung stehen missen. Ich bin ge-
spannt, ob sich die CDU im Laufe des Jahres,.
wenn wir Uber Steuervereinfachungen und Sub-
ventionsabbau reden, mehr bewegt, als sie das
mit ihren kleinen Schritten im Vermittlungsaus-
schuss getan hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben uns diesem
Konsolidierungsdruck gestellt, und zwar mit allen
Konsequenzen. Wir haben gespart. Dabei sind wir
bis an die Grenzen des Machbaren gegangen.
Wir haben groflie Demonstrationen vor diesem
Hause erlebt, erst gestern noch, die dies bestati-
gen.

Glauben Sie uns: Wir haben uns unsere Aufgabe
nicht leicht gemacht. Immer wieder haben wir zwi-
schen all den wichtigen, oftmals divergierenden
politischen Zielen, zwischen finanzieller Nachhal-
tigkeit und sozialer Gerechtigkeit, zwischen Anrei-
zen flr ein verstarktes Wirtschaftswachstum und

- den dringend bendtigten zuséatzlichen Mitteln fir

mehr Bildung abgewogen.

Immer wieder haben wir uns in den letzten Wo-
chen und Monaten gefragt: Was ist in diesen Zei-
ten das Richtige? Was soll Vorrang haben? Wo
muissen und kdnnen wir jetzt etwas verandern?
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Das erklarte politische Ziel der Koalitionsfraktio-
nen ist, die Nettoneuverschuidung unter
2,5 Milliarden € zu drucken. Dieses Ziel werden
wir nicht erreichen. Ich bedauere das sehr, denn
fur mich als Haushalts- und Finanzpolitikerin ist
der Schuldenabbau eines der vorrangigsten Ziele.
Denn daran hangt nicht nur der européische Sta-
bilitdtspakt, der in eine &uBerst prekdre Lage ge-
kommen ist.

Ich personlich habe sowohl fiir die politischen
Bemerkungen von Jean-Claude Juncker, der auf
die inhdrente Flexibilitdt des Paktes hinweist, als
auch fiir die Klageankiindigung der- Europdischen
Kommission groe Sympathie. Ich finde nichts
Verwerfliches daran, im Rahmen der Gewaltentei-

lung der Europaischen Union eine Entscheidung

durch das europdische Gericht tiberpriifen zu las-
sen.

Wir wissen, dass der Weg in weitere Schulden ei-
ne bessere wirtschaftliche Entwicklung und damit
auch die zukinftige Entwicklung unseres Landes
erschwert. Das alles weif} ich; das alles weift mei-
ne Fraktion. Wir haben heute aber keine Alternati-
ve dazu, so bedauerlich das auch ist.

(Beifall bei den GRUNEN und von Gisela
Walsken [SPD])

Meine Damen und Herren, wenn Subventionsab-
bau nicht in der notwendigen GréRenordnung
stattfindet und wenn die sofort zu realisierenden
KonsolidierungsmaRnahmen erschépft sind, so-
fern man keine wichtigen Einrichtungen und
Strukturen zerschlagen will - und das wiirden Sie
ja auch nicht tun -, dann bleiben nur noch struktu-
relle Malnahmen, die - und das muss betont wer-
den - nicht von heute auf morgen umzusetzen
sind. ’

Es bleibt also eine Finanzierungsliicke, die eben
durch Kredite zu finanzieren ist, zumal dann,
wenn wir - und das ist unsere Absicht - mehr Leh-
rer wollen, wenn die Arbeitsgerichtsbarkeit perso-

“nell besser ausgestattet werden soll, wenn wir
Ubungsleiter unterstiitzen wollen und wenn Kultur
geférdert sowie Wissenschaft und Forschung
ausgebaut werden sollen.

Wenn Sie -ich schaue auf den Sprecher der
CDU-Fraktion - an unserer Stelle waren - Hand
aufs Herz, Herr Diegel -, hitten Sie keine andere
Méglichkeit.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE] - Wi-
derspruch bei der CDU)

Es gehort zur Seriositéat einer Oppositionsfraktion )

dazu, die objektiven Rahmenbedingungen genau-
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so zur Kenntnis zu nehmen wie wir. Daruiber lasst
sich nicht polemisieren.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

An thren Deckungsvorschldgen ist doch leicht zu
erkennen, wie Sie in diesem Haushaltsverfahren
operiert haben.

Liebe Kollegin Freimuth, liber die FDP will ich kein
Wort mehr verlieren. Zur volisténdigen, sofortigen
und bedingungslosen Streichung der Steinkohle-
subventionen hier und jetzt ist gestern alles ge-
sagt worden, wie ich finde. ’

Die CDU-Fraktion hat sich aber etwas ganz
Schlaues einfallen lassen: den Verkauf von Antei-
len des Bau- und Liegenschaftsbetriebes u. a. an
die Landesbank.

(Helmut Stahl [CDUJ: Clever!)

Dabei solien - man hére und staune - allein im
Jahr 2004 rund 1,6 Milliarden € cash in den Lan-
deshaushalt flieRen. Wenn das nicht eine lllusion
ist, lieber Kollege Diegel!

Man kann ja lber jede Variante der Umwandlung
des BLB in eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts
und anderes nachdenken. Einen seriésen De-
ckungsvorschlag vermag ich darin aber nicht zu
erkennen. Besser noch: Es ist ein ungedeckter
Scheck.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hingegen wollen uns nicht durchmogeln. Wir
wissen, dass der Haushalt mit Risiken behaftet ist.
Es gibt Unwégbarkeiten, die darin begriindet sind,
dass wir nicht wissen, wie die dem Haushalt
zugrunde liegenden Annahmen realisiert werden.

Ich will im Rickblick auf das vergangene Jahr nur
ein Beispiel nennen: Die Annahmen Uber das no-
minale Wirtschaftswachstum und damit auch Gber
die Steuereinnahmen fiir das Jahr 2003, wie sie
der Bundesfinanzminister in seinem Stabilitéts-
programm dargelegt hatte, haben sich nicht reali-
siert - sowohl beziglich des realen Wirtschafts-
wachstums, das statt 1,5 % nur 0 % betrug, als
auch beziglich der Inflation, die von 1,5 % auf
1 % absank.

Die Folge ist ein um fast 50 Milliarden € niedrige-
res nominales Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2003.
Bei einer Steuerquote von rund 20 % heif’t das
umgerechnet: Etwa 10 Milliarden € fehlen in den
offentlichen Kassen. Ein Viertel davon ist allein
der niedrigeren Inflationsrate geschuldet.

Herr Diegel, solche Mechanismen missen wir
auch zur Kenntnis nehmen; die Ubersehen Sie
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immer gerne. Es gibt objektive Faktoren, die wir
nicht in unseren Planungen prognostizieren und
vorbereiten kénnen. Es gehért eben zur Seriositat
dazu, dass man solche Mechanismen zur Kennt-
nis nimmt.

Die Entwickiung fiir 2004 kdnnen wir letztlich nicht
vorhersehen. Wir wissen nicht, welches Wirt-
schaftswachstum sich realisieren wird, wie sich
der Euro entwickeln wird und welche Auswirkun-
gen dies vor allem auf den Export haben wird. Wir
wissen dezidiert nicht, wie sich die weitere Bun-
desgesetzgebung, z.B. das Steueramnestiege-
setz, auf die Einnahmen auswirkt. Die Einnahmen
kénnen eben nur geschatzt werden; im Laufe des
Haushaltsvollzuges in den Jahren 2004 und 2005
werden wir dann kiiger werden.

Wir hoffen aber, mit der Agenda 2010 und der
Steuerreform einen Impuls gesetzt zu haben, der
sich sicherlich - wenn auch in geringem Umfang,
aber immerhin — positiv auf die Konjunktur aus-
wirken wird.

Meine Damen und Herren, das Land ist finanziell
in einer sehr schwierigen Lage. Die Einschnitte
wiegen schwer. Es gibt aber keine Alternative da-
zu.

Ich bin in den letzten Wochen viel im Land he-
rumgekommen und bin ermutigt worden von dem
groflen Reformpotenzial, das dieses Land hat. Al-
le, mit denen ich gesprochen habe, wissen, dass
wir uns nicht mehr das leisten kdénnen, was wir
uns in den letzten Jahren geleistet haben. Alle
wissen, dass wir chne Reformen und ohne Wan-
del nicht wirklich weiterkommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gleichwohl gibt es ein Bedlrfnis nach Stabilitat
und-Sicherheit. Die Menschen wollen wissen, was
auf sie zukommt. Dieses Bedirfnis wollen wir
ernst nehmen. Den Wandel voranbringen und
gleichzeitig Sicherheit geben - das geht nur mit
mehr Transparenz und mehr Zeit fiir den Dialog.
Dies sind wichtige Bausteine fiir die Haushaltspo-
litik der kommenden zwei Jahre. '

Ich betone fiir meine Fraktion: Wir wollen fldchen-
deckend neue Steuerungsinstrumente einsetzen.
Dazu gehoren die Budgetierung, die Kosten-
Leistungs-Rechnung und ein adaquates Control-
ling.

(Beifall bei den GRUNEN)

Entsprechende Antrdge dazu sind fir die dritte
Lesung in Vorbereitung. Herr Stahl, ich wirde
mich sehr freuen, wenn wir das eine oder andere

an dieser Stelle fraktionsiibergreifend verabschie-
den kénnten.

Wir verstarken jetzt mit der Sportpauschale das
Instrument der Pauschalierung. Ich denke, wir
muissen in diese Richtung mehr experimentieren.
Dezentralitdt und Autonomie sind wichtige Stich-
worte, gerade in Bezug auf das Verhdltnis zwi- .
schen Land und Kommunen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen die Férderrichtlinien verschlanken und
handhabbarer machen. Das erleichtert den Zu-
wendungsempfangern den Umgang mit den zu-
gewiesenen ¢ffentlichen Mitteln.

Wir wollen in dieser Legislaturperiode ein Gesetz
zur Bildung eines Kapitalstocks auf den Weg brin-
gen, das den Versorgungsfonds erganzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir machen mit dem begonnenen Burokratieab-
bau weiter. Weg mit den Erlassen, die nicht mehr
notwendig sind und die uns in der Gestaltung der
Wirklichkeit vor Ort behindern!

SchlieBlich wollen wir eine Reform des Fédera-
lismus mit haushaltswirksamen Verbesserungen
fur unser Land. Daran arbeiten wir.

Meine Damen und Herren, wir meinen, unter den
schwierigen Bedingungen alles in allem - ich be-
tone: alles in allem - einen guten Haushalt zu ver-
abschieden: einen Haushalt, der in Bezug auf die
BedUrfnisse von heute ausgewogen ist und fiir die
Belange von morgen Vorsorge frifft. - Vielen
Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Miller. - Das Wort hat der Abgeordnete
Siekmann, SPD-Fraktion.

Erwin Siekmann (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die SPD-
Fraktioh hat vereinbart, den Einzelplan 12 durch
einen eigenen Redebeitrag kurz ins Licht zu stel-
len, um deutlich zu machen, welche. Bedeutung
dieser Einzelplan hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die finanzielle Situation des Bundes, der Lander
und der Gemeinden ist auRerst schwierig; die
Grinde dafiir kennen wir alle. Es sind in erster Li-
nie die mehrjdhrige konjunkturelle Schwéachepha- -
se, die viel zu hohe Arbeitslosigkeit und die enorm
hohen Steuerausfille. In allen Bereichen muss
erheblich gespart werden, um die Haushalte 2004
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und 2005 ausgleichen zu kénnen. Trotz dieser
groBen Kraftanstrengung bleibt ein Finanzie-
rungssaldo, der nur durch eine eigentlich viel zu
hohe Nettokrediterméachtigung ausgeglichen wer-
den kann.

Der Finanzminister musste den Ressorts Einspa-
rungen abverlangen, die nahe an der Grenze des
noch Vertretbaren lagen. Obwohl der Einzelplan
12, also der Einzelplan des Finanzministers,
schon immer eine gewisse Vorbildfunktion hatte,
gilt dies naturgemdR ganz besonders jetzt. Der
Haushalts- und Finanzausschuss hat seinen Ein-
zelplan darum besonders kritisch gepriift. Unsere
Fraktion ist zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Einzelplan 12 diesen hohen, an ihn gestellten An-
sprichen gerecht wird.

In unserer so schwierigen Haushaltssituation darf
naturgem&R nicht nur geprift werden, in welchen
Bereichen Einsparungen vorzunehmen sind, son-
dern wir miissen in ganz besonderem MafRe auch
unsere Einnahmemdglichkeiten voll ausschopfen.
Die zu zahlenden Steuern sind moglichst liicken-
los zu ermitteln und einzuziehen. Durch geeignete
Maflnahmen muss sichergestelit werden, dass
z. B. niemand ein Kraftfahrzeug fiihrt, fir das
noch keine Kraftfahrzeugsteuer entrichtet wurde.
Die Umsatzsteuerbetrugsfille missen nach mei-
ner festen Uberzeugung in Zukunft weitgehend
ausgeschlossen werden.

Ich wei} sehr wohl, dass noch groRe Kraftan-
strengungen auf Bundes- und auch auf Europa-
ebene notwendig sind, um z. B. die Karussellbe-
triigereien auszuschlieBen. Aber es ist den
Schweill der Edlen wert. Legale Steuerschlupfls-
cher missen geschlossen werden. Es ist mir un-
erklarlich, warum hier offenkundig nicht alle Lan-
der an einem Strick ziehen kénnen. Warum ge-
lingt das nicht? Auch die Lobbyisten in unserer

Gesellschaft sind dem Gemeinwohl verpflichtet.

Unser Land Nordrhein-Westfalen darf in den Be-
mihungen auf Bundesebene nicht nachlassen, zu
entsprechenden bundesweiten Regelungen zu
kommen.

Die drei Stufen der Steuerreform haben fiir die 6f-
fentlichen Hande zu erheblichen Einnahmeausfal-
len gefiihrt. Weitere Mindereinnahmen durch eine
so genannte grole Steuerreform sind fiir Bund,
Lénder und Gemeinden nicht mehr hinnehmbar,
ohne die Infrastruktur unseres Landes nachhaltig
zu schédigen. Um nicht missverstanden zu wer-
den: Ich bin sehr wohl fiir eine groRe Steuerre-
form. Sie muss aber fiir die 6ffentlichen Haushalte
mindestens einkommensneutral sein. Wer weitere
Steuersenkungen verspricht, beherrscht entweder

die Grundrechenarten nicht oder er ist ein Schar-
latan oder Hasadeur.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen also eine Steuervereinfachung, klare,
verstandliche und gerechte Regelungen, Schlie-
Rung der Steuerschlupflécher, Mallnahmen zur
Einhaltung von Steuerehrlichkeit, Subventionsab-
bau und Transparenz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, rund:
82 % des Einzelplanes 12 sind Personalkosten.
Die bisher ausgebrachten kw-Vermerke werden
bis 2005 realisiert. Das ist beispiethaft. Wir haben
aber auch zu bedenken, dass der Einzelplan 12
nicht nur ein gutes Beispiel fur die anderen Res-
sorts geben muss, sondern selbstversténdlich darf
die Sparschraube beim Personal auch nicht iber-
dreht werden. Bei den Steuerpriifern und Be-
triebspriifern ist personell eine Verstérkung sinn-
voll, ja sogar notwendig. Wir begriiRen aus die-
sem Grunde die in der 2. Ergdnzungsvorlage
ausgebrachte zusatzliche Einstellungsermachti-
gung fiir 30 Stellen. ’ :

{( Vorsitz: Vizeprisident Dr. Helmut Linssen)

Damit nehmen wir nicht nur die Forderungen der
Deutschen Steuergewerkschaft auf, sondern wir
reagieren auch auf die in diese Richtung zielende
Diskussion aller Fraktionen im Unterausschuss
"Personal” und im Haushalts- und Finanzaus-
schuss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
spreche aus dem Einzelplan 12 noch zwei mir
wichtige Punkte an. Das ist zum einen die Frage:
Wie kann man trotz des komplizierten Steuer-
rechts zur weiteren Arbeitserleichterung die Da-
tenverarbeitung noch wesentlich starker nutzen
als bisher? Damit nicht jedes Bundesland das
Rad neu erfinden muss, wurde die FISCUS
GmbH gegrindet mit dem Ziel, bundeseinheitliche
Software zu schaffen. Nach erheblichen Anlauf-
schwierigkeiten wurde uns jetzt berichtet, dass
gute Fortschritte gemacht werden. Ich kann die
Landesregierung nur ermuntern, alles zu unter-
nehmen, um die Produktivitdt weiter zu steigern,
damit die angestrebten Ziele so schnell wie még-
lich erreicht werden.

Der letzte Punkt, den ich noch ansprechen will,
betrifft die Deckungsvorschldge, die die Oppositi-
onsfraktionen vorgelegt haben. Ich will nicht lange
herumreden: Die Deckungsvorschldge sind das
Papier nicht wert, auf dem sie geschrieben wur-
den. Sie sind weder sachlich gerechifertigt noch
politisch in den beiden Haushaltsjahren umsetz-
bar.
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Als Beispiele seien fir die FDP-Fraktion der An-
trag zur Kohleférderung und fir die CDU-Fraktion
der Antrag zum BLB erwahnt. Leider reicht die mir
noch zur Verfigung stehende Zeit nicht aus, im
Einzelnen zu begriinden, warum diese Deckungs-
vorschldge nicht solide sind. Ich bin aber Uber-
zeugt, dass die Antrdge von jedem, der uber ein
Mindestmal® an rechtlichen und betriebswirt-
schaftlichen Grundkenntnissen verfiigt, schon fast
auf den ersten Blick als unserids enttarnt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der Op-
position, gerade in schwierigen Haushaltssituatio-
nen gibt es auch eine ganz besondere Verantwor-
tung der Opposition. Vor allem mit lhren De-
ckungsantragen, aber auch mit lhren Erhéhungs-
antrdgen zu den Ausgaben werden Sie dieser
Verantwortung nicht gerecht. Hier haben Sie noch
nachzulegen. - Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Siekmann. - Fiir die Landesregie-
rung spricht jetzt Minister Dieckmann.

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ein guter Be-
“kannter von mir, der neulich aus einem Rhetorik-
Lehrgang kam, berichtete, man habe ihm zu sei-
ner Uberraschung gesagt, Wiederholung sei ein
zuldssiges Mittel der Rhetorik. Ich habe den Ein-
druck, die Opposition hat das missverstanden und
es zum alleinigen Stilmitte! lhrer heutigen Rede-
beitrdge gemacht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN — Wider-
spruch bei CDU und FDP)

Deshalb, Herr Diegel, Frau Freimuth, méchte ich
einige Dinge nur noch kurz aufrufen und sagen:
Die Antwort kennen Sie genauso wie wir lhre Ein-
lassungen kennen.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])
- Herr Palmen, Sie kommen nachher noch dran. -

Durch die Unterscheidung zwischen Aufstellung
und Vollzug des Haushaltes haben Sie schon zu
erkennen gegeben, dass Schwierigkeiten, die sich
im Volizug ergeben, eben nicht zur Verfassungs-
. widrigkeit fuhren. Sie kommen nicht weiter, wenn
Sie jedes Jahr wieder die Schattenhaushalte be-
schwdren, genauso wie uns die ordnungspoliti-
schen Glaubensbekenntnisse der liberalen Seite
heute auch nicht Gberrascht haben. Auch was das
Urteil des Landesverfassungsgerichtes vom
2. September angeht, Herr Diegel, haben wir alles

ausgetauscht. Sie kennen die Bewertung der
Landesregierung. Wir sehen der ndchsten Wie-
derholung Ihrer Thesen gelassen entgegen.

Meine Damen und Herren, ich will mich mit ein
paar Punkten intensiver auseinander setzen. Da
ist zundchst einmal der klagende Hinweis, alles
sei sehr knapp und zu knapp im Beratungsverfah-
ren gewesen. Einverstanden - das ist sehr an-
strengend, auch fir die Regierung, aber allemal
fur das Parlament. Das ist hier jedoch so verabre-
det worden. Ich habe damals keinen Widerstand
gehért, als der Altestenrat ein entsprechendes
Verfahren verabschiedet hat. Inzwischen, meine
Damen und Herren von der Opposition, habe ich
den Eindruck, Sie waren ganz dankbar dafir,
dass es sehr knapp und anstrengend war,

(Beifall bei der SPD)

weil Sie eine pauschale Entschuldigung dafiir hat-
ten, sich nicht im Detail einzulassen. Wo sind
denn die Streichungsantrage zur Deckung?

Herr Diegel, das kann ich thnen nicht ersparen:
Sie hatten offensichtlich Zeit, sich ein paar Zier-
blumen herauszusuchen, auf die Sie dann mit
dem Rasenméher losgegangen sind. Wenn Sie
etwas Zeit darauf verwendet hatten, hatten Sie
z. B. bei der Machbarkeitsstudie zur Standortpla-
nung fir ein Sondermullentsorgungszentrum in
Marokko festgestellt, dass das im Kapitel 10 050
unter "Unterstiitzung der nordrhein-westfalischen
Umweltwirtschaft" veranschlagt ist. Ich bitte Sie,
das einmal zusammenzubringen: Férderung der
heimischen Wirtschaft auf der einen, Unterstiit-
zung des Mittelstands auf der anderen Seite - und
dann billige Polemik, wenn wir das machen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir finanzieren in der Tat ein Programm fir die
Riickkehr der Langdistanz-Wanderfische - einver-
standen. Woraus finanzieren wir das? - Weder
aus lhrer Einkommensteuer, Herr Diegel, noch
aus meiner, sondern aus der zweckgebundenen
Fischereiabgabe. Sie hétten ja Ihre Polemik ka-
puttgemacht, indem Sie lhre Kritik in den Antra-
gen der Fachausschiisse zum Ausdruck gebracht
héatten! - Nein, Sie machen sich lieb Kind bei der
Wirtschaft; Sie wollen nicht die Bosen sein. Sie
machen sich auch lieb Kind bei der Fischerei und
wollen dort nicht die Bésen sein. Aber hier glan-
zen Sie durch vordergriindige finanzpolitische Po-
lemik.

(Edgar Moron [SPD}: Das mit dem Glanzen
stimmt aber nicht! - Beifall bei SPD und
GRUNEN)
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Wenn Sie sich fiinf Minuten Zeit genommen und
noch einmal intensiv geprift hatten, was es mit
den Jagdeinladungen an Géaste der Landesregie-
rung auf sich hat, dann héatten Sie feststellen kén-
nen, dass das weder im Einzelplan des MUNLV
noch im Einzelplanh der Staatskanzlei zu finden ist.

Vizeprédsident Dr. Helmut Linssen: Herr Minis-
ter, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Diegel zu?

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Ungern, ich
bin jetzt so schén in Fahrt.

Es ist weder im Einzelplan 10 noch in 02, im Zwei-
fel im gesamten Haushalt nicht. Herr Diegel, ich
gebe lhnen Zeit bis 12 Uhr, den Wahrheitsbeweis
fur die These anzutreten, dass ein entsprechen-
der Ansatz im Haushalt 2004 oder 2005 enthalten
ist. Diesen Ansatz gibt es seit zehn Jahren nicht
mehr - so viel zum Thema Tagesaktualitat der
Opposition.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben - anders als
Herr Diegel dargelegt hat - die Steuereinnahmen
nicht Uberschéatzt, sondern sehr realistisch im
Rahmen der bestehenden Mdéglichkeiten das ent-
_ sprechend umgesetzt, was sich insbesondere aus
der aktuellen Steuerschatzung vom November
2003 ergeben hat. Hier haben wir alle zur Kennt-
nis nehmen miissen, dass es weniger ist. Das be-
ricksichtigen wir genauso wie Einmaleffekte,
namlich feiertagsbedingte Einnahmeverschiebun-
gen bei der Lohnsteuer. Wir haben es insgesamt
damit zu tun, dass die Steuereinnahmen auf ei-
nem extrem niedrigen Niveau angekommen sind.
Wir haben das im HFA problematisiert. Von daher
ist es moglich, im Einzelnen darzulegen, dass wir
recht hohe Zuwéachse veranschlagt haben und
weshalb das auch berechtigt ist.

Im Haushalts- und Finanzausschuss war schon
Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass es aus-
reicht, wenn ein Teilziel des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts gefahrdet ist. Das hétte kei-
ner besser ausfilhren konnen als die Kollegin
Freimuth, deren Ausfiihrungen ich mir insoweit
- aber auch nur insoweit - voll inhaltlich zu Eigen
mache. Auf das Verfassungsgericht des Landes
- Niedersachsen und seine Entscheidung von 1997
habe ich schon bei den Ausschussberatungen
hingewiesen. :

Dann haben Sie noch die Frage der Kreditierung
an die Kommunen angesprochen. Nein, es ist
kein Kredit, es ist eine Stundung der Betrage, die
im Rahmen des Steuerverbundes fallig sind. Ich

will deutlich sagen: Wir sind aus dem Stabilitats-
und Wachstumsgesetz verpflichtet, die Erforder-
nisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichtes
2u berticksichtigen und den Fortbestand der St6-
rungstage nach Kréften zu unterbinden.

Ich sage fiir die Landesregierung sehr nachdriick-
lich: Die Stundung der konjunkturell bedingten
Steuermindernahmen ist erforderlich und geeig-
net, um dem drohenden Fortbestand der Sto-
rungslage in unserem Land fir das Jahr 2004
entgegenzuwirken, da die o&ffentliche Nachfrage
durch die Kommunen durch die weitere Stundung
gestarkt werden soll. Sie sind - wir alle wissen
das - Haupttrager der &ffentlichen Nachfrage.

Es ist geradezu grotesk, Herr Kollege Diegel,
wenn Sie auf die mathematische Entwicklung des
Schuldenstandes in den letzten 35 Jahren hinwei-
sen. Sie sind jinger als ich, aber doch schon so
alt, dass Sie das als Zeitzeuge mitbekommen ha-
ben. Was war denn in den letzten 35 Jahren? -
Ich nenne nur einige Tatbestdnde und bitte Sie,
das im Rahmen der historischen Wahrhaftigkeit
nachzuvollziehen.

Dieses Land hat einen Strukturwandel ohneglei-
chen bewaltigt.

(Zuruf von Heinz Hardt [CDUJ)

Es hat ihn erfolgreich bewaltigt. Er ist nicht abge-
schlossen, aber wir sind grof3e Schritte weiter. '

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Krisen bei Kohle und Stahl hat es in den letzten
35 Jahren gegeben und nicht in der Zeit, da die
CDU den Ministerprésidenten gestellt hat.

(Heinz Hardt [CDUJ: 35 Jahre immer diesel-
be Leier!)

Wir sind starke Zahler im Landerfinanzausgleich.
Wir haben Lander wie Bayern (ber Jahrzehnte
alimentiert. Das ist auch ein Nachweis fiir die
Qualitat nordrhein-westfélischer Politik.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es ist nachweisbar, dass die von lhnen gefiihrte
Bundesregierung Uber 16 Jahre die Infrastruktur
in Nordrhein-Westfalen vernachlassigt hat, Herr
Verkehrsexperte, gerade in lhrem Bereich!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Nicht zuletzt sind wir die groBten Beitragszahler

im Solidaritatsabkommen, das wir mit den neuen
Léndern getroffen haben. Die haben sich immer
auf die Hilfe aus Nordrhein-Westfalen verlassen
kénnen.
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(Zuruf von Helmut Stahl [CDU])

Das Allerdollste, meine Damen und Herren von
der CDU, ist, dass die Lasten, die wir hier ge-
schultert und sehr erfolgreich bewaltigt haben,
ganz Uberwiegend durch CDU-gefiihrte Bundes-
regierungen und zum ganz groflen Teil, Herr
Stahl, mit Ihren Stimmen hier im Landtag be-
schlossen worden sind.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dazu passt es, dass gestern und heute CDU- und
auch FDP-Fachpoilitiker auftreten und ohne Ende
und ohne von der Fraktionsfihrung und von den
Finanzexperten gestoppt zu werden, ein Monitum
nach dem anderen gegeniber den Kiirzungen
formulieren, wie der kleine Hawelmann: mebhr,
mehr, mehr! Und heute sind dann diejenigen da,
die das Ganze bremsen sollen, Herr Diegel.

Ich weil}, wie anstrengend das fiur Sie ist, flr eine
solide Finanzpolitik in lhrer Fraktion zu werben.
Bringen Sie doch lhre Obleute, Ihre Sprecher
einmal in Kontrolle, damit sie nicht dieses Mehr,
Mehr des kleinen Hawelmann singen und wir das
wieder einholen missen.

(Helmut Stahl [CDUJ: Wovon sprechen Sie?)

Die Vorschldage der Landesregierung sind zwi-
schen den Ressorts abgestimmt. Die Vorschlage
der Koalition haben die Zustimmung auch aller
Facharbeitskreise gefunden. Das ist eine verant-
wortungsvolle, aufs Ganze bezogene Politik des
Landes, und da missen Sie noch viel lernen, be-
vor Sie da mithalten kénnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben ohnehin genug damit zu tun, die Steu-
erreform bzw. lhre unterschiedlichsten Bewertun-
gen dazu in Einklang zu bringen.

Das "Handelsblatt" - eine Zeitung, die wir alle sehr
schatzen - hat gestern diesen wunderschénen
Satz geschrieben:

"Das ist Simsalabim-Politik. Man schirt heftigst
hochste Erwartungen, die dann von anderen
befriedigt werden sollen." '

Besser kann man es nicht beschreiben, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
Lothar Hegemann [CDU])

Lassen Sie mich abschlieRend sagen, wohin nach
Auffassung der Landesregierung die Reise geht.
Wir unterstiitzen dies unmissverstandlich unter
anderem - das wissen Sie, weil Sie den Haushalt
ja so gut recherchieren, Herr Diegel - dadurch,

dass wir die Arbeiten von Herrn Prof. Kirchhof ma-
teriell und immateriell unterstitzen. Es ist ein An-
liegen des Landes Nordrhein-Westfalen, an einer
Vereinfachung des Steuerrechtes mitzuarbeiten.

(Beifall von Edith Miiller [GRUNE])

Vereinfachung ja, aber ohne Schmaélerung des
Aufkommens.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von SPD
und GRUNEN)

Das ist Gott sei Dank auch bei lhnen das Prob-
lem, meine Damen und Herren von der CDU und
CSU. Ich habe den Eindruck, nein, es ist so kon-
fus, ich muss sagen, ich habe den Wunsch, dass
bei lhnen die Realpolitiker gegeniber den Fun-
damentalisten endlich einmal die Uberhand ge-
winnen, egal, wo sie sitzen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Helmut
Stahl [CDU): Das ist bei Ihnen der Fall!)

Es ist doch Ihr Problem, dass Sie sich in Jahr-
zehnten der Opposition den Realitdtsbezug ab-
gewohnt haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Machen Sie Vorschlage, die realistisch sind. Ma-
chen Sie Vorschlage, die Sie verantworten kon-
nen. Dann kénnen wir weiter darliber reden. - Vie-
len Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister. - Fur die FDP-Fraktion erteile ich
nun Frau Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister! Ein Wort
noch zum Thema Steinkohlesubvention. Sie mag
vielleicht Ende der 50er-Jahre, auch noch in den
60er und 70er-Jahren ihre Berechtigung gehabt
haben, aber spéatestens die Kinder der 90er-Jahre
und vor allem die Kinder, die heute geboren wer-
den, haben das Recht darauf, dass die Mittel end-
lich in ihre Bildung und Ausbildung investiert wer-
den und nicht mehr in dieses Millionengrab Stein-
kohlesubvention!

(Oh! von der SPD)

Sie haben das gerade bis ins Jahr 2016 verlan-
gert und Sie gehen weiter in diese Richtung. Das
ist unverantwortliche Politik. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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' Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

Frau Freimuth. - Fir die CDU-Fraktion spricht jetzt
der Kollege Diegel.

Helmut Diegel (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zunachst den Fi-
nanzminister darauf hinweisen, dass er in Bezug
auf die Kommunalkreditierung hier einen eklatan-
ten Fehler verkiindet hat. Er hat erklart, es handelt
sich dabei um keine Kommunalkreditierung, son-
dern um eine Stundung.

Ich méchte Sie darauf hinweisen: Eine Stundung
- Sie als Jurist mussten das wissen - bedarf einer
Forderung. Eine Forderung der Kommunen gibt
es nicht, weil ihnen dementsprechende Steuer-
einnahmen nicht zustehen. Auch aus diesem
Grund ist Ihr Haushalt verfassungswidrig, Herr Fi-
nanzminister.

(Beifall bei der CDU)

Zweiter Punkt. Sie erkldren, wir hatten keine An-
trage vorgelegt. Ich mdchte hier ganz deutlich th-
ren Umgang mit der Wahrheit geilleln. Wir haben
Gber 70 Antrdge eingereicht.

(Edgar Moron [SPD]: In zweiter Lesung!
Jetzt bleiben Sie mal dabeit)

Daruber hinaus, Herr Moron, ---
(Zurufe)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Darf ich um
Ruhe bitten? Der Kollege Diegel hat das Wort. Bit-
te schén, Herr Kollege.

Helmut Diegel (CDU): Sie haben doch die 2. Er-
ganzung ganz bewusst erst nach Abschluss der
Fachausschussberatungen vorgelegt, damit wir
keine Antrage vorlegen kénnen! Das ist Ihre Me-
thode.

(Beifall bei der CDU - Edgar Moron [SPD]:
Nein, erst wurden die Beratungen im Vermitt-
lungsausschuss erledigt!)

Dann zu unserer Deckung: Das ist der Gipfel der
Heuchelei, Frau Miller. Im Protokoll des Haus-
halts- und Finanzausschusses ist nachzulesen,
wie beeindruckt Sie Uber unseren Vorschlag wa-
ren. Ich méchte das Plenum bitte daran erinnern:
Herr Steinbriick, der heute der Debatte leider
nicht beiwohnt, hat genau diese Deckung, BLB-
Umwandlung in eine Anstalt des offentlichen
Rechts und den dementsprechenden Verkauf an
die Investitionsbank, in Schleswig-Holstein mit
beschlossen. Da saBl er in Schleswig-Holstein am

Kabinettstisch. Warum soll das hier nicht gehen?
Warum reden Sie hier von unseriésen Antragen?

(Zuruf von Edith Mdller [GRUNE])

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege
Diegel, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Helmut Diegel (CDU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, Sie reden nur vom Konsoli-
dieren, Sie reden nur von nachhaltiger Politik.
Machen Sie es! Deshalb ist hier alies kaputt in
diesem Land. Und lhr Haushalt ist verfassungs-
widrig!

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizepréisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Diegel. - Flr die Landesregierung
erteile ich jetzt noch einmal Herrn Minister Dieck-
mann das Wort.

" (Zuruf von der CDU: Jetzt aber die Wahrheit
sagen, auch wenn es schwer fallt!) '

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Die Polemik
hat es sowieso schwerer, weil die verbleibende
Redezeit bei Herrn Diegel wesentlich kiirzer war,
als meine ist. Aber ich will Sie nicht langweilen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Das, was ich zu
der Kreditierung an die Kommunen gesagt habe,
bleibt so gesagt und ich stehe dazu. ich weil}
auch, dass die Landesregierung das so sieht und
die Koalition das sttzt. -

Ich glaube, dass wir damit, meine Damen und
Herren von der CDU, einen gewichtigen Beitrag
leisten, den Kommunen in ihrer elementaren Not
zu helfen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zuruf von
der CDU)

Wir haben gemeinsam Hilfen eingefordert. Der
Vermittiungsausschuss hat dazu einiges getan.
Ich verkenne nicht, dass das auch dem Landesin-
teresse nutzt. Daraus haben wir ja nie einen Hehl
gemacht. Wir werden mit diesem Schritt den
Kommunen helfen.

Dann noch einmal, lieber Herr Diegel, zu den An-
tragen! Es ist schon davon die Rede gewesen:
Sie haben diesem Verfahren zugestimmt. Die
Landesregierung hat keinen Tag und keine Stun-
de gesdumt, dem Parlament die 2. Erganzung
vorzulegen.

(Zurufe von der CDU)

- Verehrter Herr Stahl, sehen Sie sich doch einmal
an, was in der 2. Ergdnzung an dramatischen
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Neuigkeiten fiir die Fachausschiisse enthalten ist.
Fast gar nichts, meine Damen und Herren!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das ist eine Ubertreibung, die in diesem hohen
Hause ohne Beispiel ist.

(Zurufe von der CDU)

- Nein, es ist komfortabel, weil man sich der
Sachdebatte entzieht. Ich wiederhole: Die Zeit hat
gereicht, hier etwas Stoff flir bilige Polemik zu
finden, aber die Zeit hat nicht gereicht, den Wahr-
heitsbeweis anzutreten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Lieber Herr Diegel, fur den Wahrheitsbeweis der
Jagdeinladungen an die Landesregierung haben
Sie jetzt noch 37 Minuten Zeit.

(Zuruf von Helmut Diegel [CDU])

- Es gibt keine. Bringen Sie mir den Beleg, und
dann werden wir weiter sehen.

Was die Veraufterung des BLB angeht, so ist das
wirklich ein klassischer Schnellschuss in der letz-
ten Phase der parlamentarischen Haushaltsbera-
tungen. Zunachst einmal haben Sie falsch ge-
rechnet. Sie haben das Sondervermégen und sei-
ne Beitrdge nicht ganz mit der Bilanzsumme aus-
einander gehalten. Dabei haben Sie Ubersehen,
dass dem Aktivwvermégen natirlich auch Verbind-
lichkeiten auf der Passivseite gegeniiberstehen.
Da missen Sie also noch die Grundrechenarten
berticksichtigen. Im Ubrigen wissen Sie, dass es
hier massive verfassungsrechtliche Probleme gibt.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Minis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Diegel?

Jochen Dieckmann, Finanzminister: Nein, das
wilrde ich jetzt ungern machen. Wir haben ja
morgen noch ---

(Lachen bei der CDU)

Ich méchte das jetzt gern zu Ende fihren, damit
jetzt auch das entschieden werden kann, was zu
entscheiden ist.

Meine Damen und Herren, wir sehen hier erhebli-
che verfassungsrechtliche Probleme. Steuerliche,
zivilrechtliche, offentlich-rechtliche Fragen kom-
men dazu. Das ist nicht tauglich, die Probleme
des Landeshaushalts zu I6sen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister. - Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr.
Wir sind deshalb am Ende der Diskussion tber
den Bereich 1 - Finanzministerium, Stellenplane,
Allgemeine Finanzverwaltung, Haushaltsgesetz -;
damit wurden ja der Einzelplan 12, der Einzelplan
20 und das Haushaltsgesetz angesprochen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zum Einzel-
plan 12. Zunichst lasse ich lber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
13/4924 abstimmen. Wer ist fiir diesen Ande-
rungsantrag? - Wer ist dagegen? - Wer enthilt
sich? - Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
CDU bei Enthaltung der FDP abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 12 entsprechend der Beschlussempfehlung
Drucksache 13/4812. Wer ist fir die Beschluss-
empfehlung? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist diese Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Opposition angenommen
worden.

Wir kommen zur Abstimmung zum Einzelplan
20, und zwar zunéchst (iber den Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU Drucksache 13/4919.
Wer ist fur den Anderungsantrag? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit ist
der Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der CDU und der FDP
abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
13/4918. Wer ist fir diesen Anderungsantrag? -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme?
- Damit ist der Antrag mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposition
abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt ab tber den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP Drucksache 13/4936. - Wer
ist fir den Anderungsantrag? - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist der An-
trag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der CDU gegen die Stimmen der FDP abgelehnt
worden.

Wir stimmen jetzt ab ({ber den Einzelplan 20 ent-
sprechend der Beschlussempfehlung Drucksache
13/4816. - Wer ist fur diese Beschlussempfeh-
lung? - Wer ist dagegen? - Wer enthait sich der
Stimme? - Damit ist die Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Opposition angenommen worden.
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Meine Damen und Herren, ich weise abschlie-
Rend darauf hin, dass die Abstimmung Uber das
Haushaltsgesetz nach der Abstimmung lber den
Bereich Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz - das ist in Ihrer Vorlage die laufende
Nummer 8 -, also zum Schiuss der Haushaltsbe-
ratungen, erfoigt. Eine Abstimmung tber die Stel-
lenpldne erfolgt an dieser Stelle ebenfalls nicht.
Diese Abstimmungen sind in die Abstimmungen
Uber die Einzelpldéne und Uber das Haushaitsge-
setz eingebunden.

Ich rufe jetzt den Bereich 2 auf:
Stadtebau und Wohnen

Damit ist der Einzelplan 14 - Ministerium fir Stad-
tebau und Wohnen, Kultur und Sport - angespro-
chen.

Ich weise hin auf die Beschlussempfehlung
Drucksache 13/4814 und die Anderungsantrige
der Fraktion der CDU Drucksachen 13/4915 und
13/4925.

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die CDU-
Fraktion dem Kollegen Bernd Schulte das Wort.

Bernd Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Aus dem Doppelhaushalt
2004/2005, mit dem Sie die Weichen fir den Rest
der Legislaturperiode stellen wollen, geht hervor,
dass Sie auf dem Sektor des Wohnungswesens in
Nordrhein-Westfalen die letzte Chance verpasst
haben, die Markte von Uberflissigen Bestimmun-
-gen zu befreien und die Foérdersysteme und -
instrumente zu reformieren.

Jingstes Beispiel fiir die zégerliche Umsetzung
des Wohnraumfdrderungsgesetzes des Bundes
durch die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen ist der Entwurf eines Zweiten Gesetzes
Uber den Abbau der Fehlsubventionierungen im
Wohnungswesen. Aus diesem nicht nur fir uns
sehr enttduschenden Entwurf geht hervor, dass
Sie nach wie vor aus Griinden formaler Subventi-
" onsgerechtigkeit an der Erhebung der Aus-
gleichszahlung im Wohnungswesen festhalten.
Rund 111.000 Wohnungen sind davon betroffen.

Mit threr Position widersetzen Sie sich auBerdem
den finf grofRen Verbdnden des Wohnungs- und
Immobilienwesens in Nordrhein-Westfalen, die
schon im September 2002 unter Federfiihrung
des Verbandes der Wohnungs- und Immobilien-
wirtschaft Rheinland/Westfalen in einem gemein-
samen Positionspapier gefordert haben, das
Wohnraumférderungsgesetz landesrechtlich so
umzusetzen, dass man schrittweise aus der Er-
hebung der Ausgleichszahlung aussteigt und so
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verhindert, dass in den Stadten, die ohnehin unter
erheblichen Einwohnerverlusten und einer Ten-
denz zur sozialen Entmischung leiden, stabilisie-
rende Bevdlkerungsgruppen auch zukinftig zum
Wegzug animiert werden.

Fiir uns ist enttduschend, dass Sie den Haushalt
2004/2005 nicht zum Anlass nehmen, von der
Ausgleichszahlung Abstand zu nehmen und die
Finanzierung des Wohnungsbauprogramms auf
eine neue Grundlage zu stellen. _

Dem Haushaltsplanentwurf entnehmen wir aufler-
dem, dass Sie sich auch weiterhin einer Evaluie-
rung des Grundstiicksfonds Nordrhein-Westfalen
widersetzen. Unserer Einschatzung nach ist der
Grundstucksfonds zu langsam, zu teuer und zu
wenig effektiv, um seinem eigentlichen Auftrag
gerecht zu werden, namlich in einem revolvieren-
den System Grundstiicke zu entwickeln, dem
Markt erneut zuzufihren und von den VerduRe-
rungserlésen Industriebrachen aufzukaufen, um
diese fir eine neue Entwicklung vorzubereiten.
Diesem Ansinnen wird der Grundstiicksfonds
nicht gerecht. Das hélt Sie dennoch nicht davon
ab, in den Jahren 2004/2005 frische Mittel in H6-
he von fast 30 Millionen € in den Grundstiicks-
fonds zu pumpen, obwohl der Output an entwi-
ckelten Flachen und deren Abnahme auf den
Markten viel zu gering ist.

Wir haben im Rahmen der Haushaltsplanberatun-
gen unsere Forderung bekréftigt, von der Zufiih-
rung neuer Mittel in den Grundstiicksfonds abzu-
sehen und diese im Stadterneuerungsprogramm
aufzustocken. Nach wie vor beobachten wir die
Tendenz, dass die Landes-, Bundes- und EU-
Mittel fir Zwecke der Stadterneuerung in Nord-
rhein-Westfalen bei weitem nicht ausreichen. Das
Programm ist nach wie vor achtfach tberzeichnet,
und in den Kommunen schlummert ein riesiges
Wachstumspotential fir die Bauwirtschaft, das
Uber die Aufstockung des Stadterneuerungspro-
gramms um die Mittel fir den Grundstlicksfonds
Nordrhein-Westfalen entsprechend angestoflen
und erheblich beschleunigt werden kénnte. Sie
bleiben bei lhrer Position und stdrken einen
Grundstiicksfonds, dessen Evaluierung Sie nicht
zulassen. Dadurch untermauern Sie eine Struk-
turpolitik fir die Ballungszentren des Reviers, die
heutigen Anspriichen eigentlich nicht mehr ge-
recht wird.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben dann noch dem Haushaltsplanentwurf ent-
nommen, dass wir mit unserer Aussage, die im
Haushalt 2003 veranschlagten Mittel aus der Ver-
auflerung der LEG-Anteile seien eine Luftbu-
chung, Recht haben. Wir haben es immer fir un-
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